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Maaelu arengukava (MAK) 

Maaelu arengukava (MAK) meede 1.8, Põllu- ja 
metsamajanduse infrastruktuur 

Eesmärk: kuivendussüsteemide toimimisvõime 
säilitamine põllu- ja erametsamaal 

• Ühtlustada tootmistingimusi, vähendades 
liigniiskusest tingitud tootmisriske ja suurendades 
erametsa tootlikkust 

• Vähendada paikseid üleujutusi 
• Minimeerida reostuse levikut ja suurendada 

eesvoolu isepuhastumisvõimet 



Ülevaade projekteerimisnormidest 

• K.Alekand ja Ü.Mander. 1986. „Soovitusi 
veekogude kaitsevööndite projekteerimiseks“; 

• KKM määrus 1996: „Metoodiline juhend 
maastikuökoloogiliste ja veekaitsenõuete 
täitmiseks maaparandussüsteemide 
väljavalikul ehitamisel ja korrashoiul“   



Maaparandussüsteemi 
projekteerimisnormid (2005, 2007) 

 

 

Põllumajandusliku hajureostuse leviku ohu ja 
erosiooniohu korral projekteeritakse:  

• veekaitsevööndi laiend;  

• settebassein;  

• puhastuslodu  



Maaparandussüsteemi 
projekteerimisnormid (2005, 2007) 

Eesvoolu isepuhastusvõime 
suurendamiseks ning kalade ja 
vähkide elupaikade 
mitmekesistamiseks ja 
rändetingimuste parandamiseks :  

• eesvoolu põhjavall;  

• eesvoolu nõlvapuiste;  

• eesvoolu soodi avamiskraav;  

• eesvoolu koelmupadjand;  

• vähkidele eesvoolu tehisuru-
puiste.  



Kohalike veevarude säästmiseks 
kavandati: 

• reguleeritava äravooluga drenaaž; 

• kuivendusvee korduvkasutuse tiik. 

 

Mõisted: 

Altniisutus – subirrigation 

Veetaseme reguleerimine – water table 

management 

Seadedrenaaž – controlled drainage 
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Muud rajatised 

1) Metsapõlengust tingitud keskkonnakahjude 

vähendamine: Tuletõrjetiigid 
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2) Tuuletõkkeribad 

Rannikualad 
Valitsev tuulesuund 
Vaheltharitavad kultuurid 
Vahekaugus 



Majanduslikud hoovad:  
taotluste hindamiskriteeriumid 
Kriteerium  Selgitus  Hinde- 

punkt  

Metsapõlengust 

tingitud 
keskkonnakahjud 

Tuletõrjetiigi (koos loomade joomiskohaga ) 

ehitamine ja rekonstrueerimine.  

7 

Reostuse leviku 

vähendamine  

Settebasseini, puhastuslodu ehitamine või 

rekonstrueerimine või uuendamine. 
Veekaitsevööndi laienduse rajamine  

7 

Poldri 

sihtotstarbeline 
kasutus 

Meetmete rakendamine, mis tagavad vähemalt 

100 ha suuruse poldri sihtotstarbelise 
kasutusvõimaluse.  

7 

Veevarude säästlik 

kasutamine  

rekonstrueerimine seadedrenaažiks või 

nimetatud süsteemi ehitamine vähemalt 10 ha.  

6 

Tuulekande 

vähendamine  

Tuuletõkkeriba rajamine haritaval 

maaparandussüsteemi maa-alal.  

5 



Meetme raames rajatud 
keskkonnarajatised 
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Toetus
e 

taotle- 
mise 
aasta 

Toetuse 
saajate 

arv 

Keskkonnarajatised 

Seade- 
drenaaž 

(ha) 

Sette- 
bassein 

SB 

(tk) 

Puhastus- 
lodu 

(tk) 

P-lodu + 
SB 

(tk) 

Veekaitse 

vööndi 
laiend 

(km) 

Tuule- 
tõkke 

riba 

(km) 

Tuletõrje- 
tiik 
(tk) 

2007 103 109 26 1 6 0 0,76 18 

2008 43 428 76 17 8 0,70 3,63 6 

2009 38 768 38 44 2 0,57 9,51 20 

2010 49 601 45 53 12 0,69 11,85 42 

2011 40 1762 83 12 3 0 0 18 

Kokku 273 3668 268 127 31 1,96 25,75 104 
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Projekteerimise alused ja 
toimimise efektiivsus 

• Varasemad uuringud 

• Kirjandus 

• Katseala,  

• Tehtud tööde ülevaatus 

 

TULEMUS: muudatused normides, 
projekteerimise aluste täpsustamine 
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Veekaitsevööndi laiendi 
projekteerimine (MP juhend) 

Veekaitsevööndi laiend projekteeritakse veekogu või sellese suubuva eesvoolu pervele 
väljapoole veekaitsevööndit . Vajaduse alus: arvutuslik laius ületab “Veeseadusega” 
ette nähtud mõõtme 
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Veekaitsevööndi laiend 

Põhiliselt pinnaerosiooni 
ainese tõkestamiseks 
•Kui veekaitsevööndi laiendil kasvab 
puittaimestik, kavandatakse sinna 
kujundusraidega põõsasrindeta puistu, 
mille puuvõrade liituvus on 0,6–0,8.  
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• Veekaitsevööndi laiendi suure põikkalde (alates 1 : 10) puhul 
või , kui soovitakse vähendada veekaitsevööndi laiendi 
arvutuslikku laiust, projekteeritakse sellesse  kõrgusjoontega 
võimalikult paralleelselt 1 m vahekaugusega vall-nõvad.  

 
• Vall-nõvade projekteerimise korral võib vähendada 

veekaitsevööndi laiendi arvutuslikku laiust poole võrra  
 



Veekaitsevööndi toimimine 

Soome andmetel võtab 10 m laiune kaitseriba 
endasse: 

• 50% lämmastikust ja 

• 30 % fosforist.  

•Erosioon väheneb 60%.  
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Settebassein   
 Vajadus: 
•Lõhejõed 
•Kõik suublad reostustundlikud 

•Rekonstrueerimine,  
•Kraave ei kindlustata 
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Kuju ja mõõtmed: 
 



Eesmärgi järgi jaotus: 
1) Kaevetööde ajaks 
- tehnoloogiline SB 
2) alaliselt toimivad 
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• liivaosakesed ummistavad rajatisi  

• liivaosakesed hävitavad jämedateralist 
põhjamaterjali nõudvate liikide elupaiku,  

• taimetoitained suurendavad veekogude 
eutrofeerumist. 

 

VAJADUS 



• Erosiooniohu korral projekteeritakse settebassein (SB) 
vähemalt 1 m sügavuse süvendina reostustundlikusse 
veekogusse suubuvale kraavile või eesvoolule  

 

• Hüdrauliliselt arvutatud veejuhtmel peab projekteeritud 
SB laius tagama basseinis voolukiiruse alla 0,2 m/s. 

 

• SB veemahu määramisel lähtutakse tingimusest 1,5–2 
m3 vett basseini valgala hajureostuse leviku ohtliku ala 
hektari kohta. Settebasseini minimaalne veemaht on 25 
m3.  

 

 

Nõuded settebasseinile (NORM-ist) 
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Ettepanekud  

• settebasseinide dimensioneerimisel võtta 
arvutuslikuks vooluhulgaks Qkev.maks50%  

• viibeajaks 0,5 tundi,  

• maksimaalseks voolukiiruseks 1 cm/s  

•  basseini mõõtmed vähemalt 4:1 . 

•  Pinnakoormuseks (sisuliselt osakese 
settimiskiirus) kuni 2 m/h, ehk arvutuslik osake 
on peenliiv.  
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Settebasseinide efektiivsus 
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Sügisel Kevadel 



Puhastuslodu 

Reostuskoormus ja 
reostuse liikumine 

 
-Eesti tingimustes on peamine 
lämmastikukoormus (nitraat); 
-ohukriteerium haritaval maal 
normeeritud; 
-reostuskoormust ei vähenda lodu, 
vaid taimestik, vajalik viibeaeg 1 
ööp; 
- reostus liigub koos veega. 
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Puhastuslodu projekteerimine 
(Normist) 

• 0,3–0,5 m sügavune veega ja makrofüütidega, soovitavalt 
pilliroo ja hundinuiaga, kaetud märgala.  

• projekteeritakse kraavi, üle 10 ha suuruse drenaažisüsteemi 
või üle 5 ha suuruse mikrovalgalaga loodusliku voolunõva 
suubumiskohta veekogusse  

• Pinnavee puhastuslodu põhja pindala on vähemalt 25 m2 ja 
külgede suhe on 1 : 2.  

• Drenaaživee puhastuslodu põhja pindala on vähemalt 1 m2 
drenaažisüsteemi hajureostuse leviku ohtliku ala hektari 
kohta.  

• Summaarne pindala peab moodustama vähemalt 0,5% 
maaparandussüsteemi suurusest.  
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Objekt Proovivõt
u aeg 

Fosfaat 
mg/l 

Üldfosfo
r, mg/l 

Üldlämmasti
k, mg/l 

Nitraat
, mg/l 

TOC, 
mg/l 

Aniste…. 7. juuni 0,004 0,03 5 2,9   
Lota 20. aprill 0,005 0,022 4,2 4   
Ilmatsalu jõgi  10. juuni 0,026 0,091 3,4 0,81   
Rahinge oja 10. juuni 0,057 0,29 4,5 0,73   
Särgjärve 5.august  0,045 0,60  12 

Särgjärve 5.august  0,025 0,73  13 

Tännassilma jõgi PL  
4 

20. aprill 0,016 0,036 9,1 9 17 

Tännassilma jõgi PL 
7 

20. aprill 0,006 0,025 4,5 4,2 48 

Tännassilma jõgi SB 
2 

20. aprill 0,028 0,056 1,5 0,87 7 

Ühenduse - Liivaru  20. mai 0,003 0,016 0,64     



Puhastuslodu 
Projekteerimine: 

• eelistada suuremaid lodusid väljaspool 
haritavat maad; 

• lodu konstruktsioon sõltub 
maastikulistest võimalustest 

• lodu pindala?? 
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Jari Koskiaho doktoritööst mitmete uurimuste tulemusel hinnang märgala 
efektiivsuse kohta aasta lõikes 
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Märgala efektiivsus 

• Heljum – suurem, võrreldes setebasseiniga 

• Taimetoitained – oleneb kasvufaasist, alguses 
60% N hiljem 20% 

• 20%   P settib 
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Seadedrenaaž 
Toimimise põhimõte 

Reguleeritud drenaaž toimib samal põhimõttel kui dreenniisutus 
aga eesmärk on N väljakande vähendamine  
 
Veetaseme reguleerimisega (tõstmisega) saavutatakse:  
1.äravoolu ning sellega ka lämmastiku väljakande vähenemine.  
2.muudetakse kõrge veeseisu tõttu hapnikuvaeses keskkonnas 
leostunud nitraatlämmastik denitrifitseerivate bakterite poolt 
lenduvaks gaasiks. 
 
  
Denitrifikatsiooniprotsessi toimumiseks peab olema piisavalt 
süsinikku (orgaanilist ainet) ning soojust ja hapnikuvaene 
keskkond  
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Näiteid 
veetaseme 
reguleerimises
- rajatist 
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Rajatakse kas kogujakraavidele ülevool, 
drenaažikollektoritele 
regulaatorkaevud 

Probleemid:  reguleerimiskõrgus 
ja töörežiim 



UURIMISTULEMUSED EESTIS 
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Lämmastikuühendite kontsentratsioon äravoolus 
kontrollalalt (A) ja seadedrenaažiga alalt (B), 

(maisipõld). 
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Drain Drain Control Percent Reduction

Reference Location Soil Area Spacing Depth Depth* Drainage N Loss

(ha) (m) (m) (m)

_____________________________________________________________________________________________

Gilliam et al. (1979) N. Carolina Portsmouth sl 5 to 16 30 & 80 1.2 0.3-0.5 50 50

N. Carolina Goldsboro sl 3 30 1 0.3 85 85

Evans et al. (1989) N. Carolina Ballahack sl 4 18 1 0.6 56 56

N. Carolina Wasda muck 4 100 1.2 0.6 51 56

N. Carolina Wasda muck 4 18 1 0.6 17 18

Lalonde et al. (1996) Ontario Bainesville sil 0.63 18.3 1 0.75 49 69

0.5 80 82

Tan et al.(1998) Ontario Brookston cl 2.2 9.3 0.65 0.3 20 19

Drury et al., 2008 Ontario Brookston cl 0.1 7.5 0.6 0.3 29** 31 - 44***

Wesstrom et al. (2007) Sweden Loamy Sand 0.2 10 1 0.2-0.4 80 80

Fausey (2005) Ohio Hoytville sic 0.07 6 0.8 0.3 41 46

* Controll typically removed during seedbed preparation, planting, and harvesting periods. 

**CD reduced subsurface drainage by 29%, increased surface runoff by 38% & reduced total outflow by 10.6%

*** CD reduced N loss by 44% for recommended N application rates and by 31% for elevated N rates

 
 

 ?? 
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Wayne Skaggs – slaid ettekandest ICID DWG 2008 
konverentsil 



Tänan tähelepanu eest! 
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